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RESOLUCION DE OFICINA DE RECURSOS HUMANOS N.° O\fﬁ - 2026
Lima, 1.7 FEB. 2026

LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DEL SERVICIO DE PARQUES DE
LIMA HA EXPEDIDO LA SIGUIENTE RESOLUCION

VISTO, El Informe N.° D000023-2026-SERPAR-LIMA-STPAD de fecha 09 de
febrero de 2026 emitido por la Gerencia de Parques, en su calidad de Organo Instructor del
Procedimiento Administrativo Disciplinario seguido contra el servidor LUIS ALBERTO
HUINCHO INGA; y

CONSIDERANDO:

Que, mediante Carta N.° D000010-2025-SERPAR-LIMA-GP, de fecha 19 de
febrero de 2025, se instauré Procedimiento Administrativo Disciplinario al servidor LUIS
ALBERTO HUINCHO INGA, en su condicién de guardaparque del Parque Metropolitano
de La Muralla, por presunta inconducta laboral;

Que, con fecha 20 de febrero de 2025, el servidor fue debidamente notificado de
la apertura del procedimiento administrativo disciplinario; y presenté sus descargos el 06
de marzo de 2025;

Que, se le imputa al servidor LUIS ALBERTO HUINCHO INGA que, en su
condicién de Guardaparque de Parque Metropolitano de La Muralla de SERPAR, habria
actuado con negligencia en el cumplimiento de sus funciones al quedarse dormido durante
horario laboral, dejando la puerta abierta sin candado; razén por la cual le asiste
responsabilidad administrativa.

Que, mediante Carta N.° D000060-2026-SERPAR-LIMA-ORH, de fecha 09 de
febrero de 2026, notificada el 09 de febrero de 2026, la Oficina de Recursos Humanos, en

su calidad de Organo Sancionador, comunicé al administrado el traslado del Informe N.°
/. o« D000023-2026-SERPAR-LIMA-STPAD;

O

Que, encontrandonos en el en el tercer dia de notificada la carta de traslado, se
verifica que el servidor ha contado con todas las garantias procedimentales para ejercer su
defensa, incluyendo la posibilidad de presentar descargos por escrito y solicitar la
realizacion de un informe oral; sin embargo, no formulé dicha solicitud, lo que evidencia que
la decision de no hacer uso de dicho mecanismo procesal corresponde exclusivamente al
administrado. En consecuencia, la no realizacién del informe oral no constituye vulneracion
alguna al derecho de defensa, toda vez que el procedimiento ha sido tramitado de manera
eminentemente escrita, permitiendo al servidor presentar todos los alegatos que
considerara pertinentes;
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Que, en relacién con ello, el Tribunal Constitucional' ha sefialado reiteradamente
gue el derecho a no quedar en estado de indefension se vulnera Unicamente cuando se
impide al administrado ejercer los medios de defensa que la ley le reconoce, precisando
gue solo se configura una lesién constitucionalmente relevante cuando existe una actuacién
indebida o arbitraria por parte de la autoridad que investiga o sanciona;

Que, asimismo, el articulo 112 del Reglamento General de la L.ey N.° 30057,
aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM, dispone que el informe oral constituye
una posibilidad que el servidor puede solicitar por escrito, correspondiendo al érgano
sancionador disponer su realizacién cuando lo estime necesarioc para el mejor
esclarecimiento de los hechos. Dicho caracter facultativo ha sido reafirmado por la
Resolucion de Sala Plena N.° 011-2020-SERVIR/TSC, que sefiala en su considerando 252
que, durante la etapa sancionadora, el 6rgano competente puede llevar a cabo un informe
oral si el servidor lo solicita, sin que ello constituya un requisito obligatorio para la validez
del procedimiento;

Que, si bien el servidor imputado no solicité informe oral, remitié un escrito de fecha
11 de febrero de 2026, donde vuelve a mencionar los mismo argumentos que ya han sido
valorados en el informe del érgano instructor; por lo que carece pronunciarse nuevamente
sobre ellos, asimismo, solicita se reconsidere la propuesta de la sancién aplicando el
principio de razonabilidad, proporcionalidad y enfoque humano.

las vias procedimentales pertinentes, este Organo Sancionador no advierte la
necesidad de disponer la realizacién de un informe oral, al no resultar indispensable para
la adecuada resolucion del caso. En tal sentido, el presente procedimiento administrativo
disciplinario queda expedito para la emisién del pronunciamiento final;

E Que, por lo expuesto, y habiéndose garantizado el derecho de defensa del servidor
por

Que, del analisis integral del expediente disciplinario, se verifica que los hechos
atribuidos al servidor corresponden a su actuacién como guardaparque del Parque
' ..,_.,Metropolitano de La Muralla, en tanto habria actuado con negligencia en el cumplimiento
" de sus funciones al quedarse dormido durante horario laboral, dejando la puerta abierta sin
candado; razén por la cual le asistiria responsabilidad administrativa.

Que, de acuerdo con el articulo IV del TUO de la Ley N.° 27444 — ley del
Procedimiento Administrativo General, el procedimiento administrativo debe regirse por los

! Fundamento juridico 16 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, recaida en el expediente N° 01147-2012-PA/TC. El
criterio expuesto en esta sentencia ha sido reiterado en las sentencias recaidas en los expedientes Nos 01800-2009-PHC/TC, 05231-2009-
PHC/TC y 01931-2010-PHC/TC.

2«25,- De otro lado, la etapa de sancion inicia con la recepcion del informe final de instruccién, en esta etapa el 6rgano sancionador puede
llevar a cabo un informe oral, en caso lo solicite el servidor, asi como también puede realizar actos de investigacion adicionales si lo
considera necesario para el mejor esclarecimiento de los hechos. Asimismo, el servidor podré presentar alegatos adicionales de considerarlo
pertinente, para finalmente imponerse la sancion teniendo en cuenta la imputacion inicialmente formulada en el procedimiento, si fuera el
caso”
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principios de debido procedimiento, razonabilidad y verdad material, garantizando el
derecho de defensa del administrado. No obstante, los medios de prueba presentados
deben ser pertinentes, Utiles y conducentes para acreditar la licitud de la conducta;

Que, a través del Informe Técnico N.° 990-2019- SERVIR/GPGSC, de fecha 28 de
junio de 2019, se concluye que la valoracion de las pruebas constituye un proceso cognitivo
auténomo e independiente por parte de las autoridades del PAD respecto del mérito
probatorio de los medios de prueba recabados u ofrecidos en el curso de la investigacion
realizada, con miras a establecer su grado de aporte a la determinacién de veracidad de
las afirmaciones de quienes las ofrecen, y en definitiva, sobre la veracidad de las
imputaciones realizadas al investigado, lo que finalmente permite dilucidar si existe
responsabilidad disciplinaria o no;

Que, de la revisién integral de los medios probatorios que obran en el presente
procedimiento administrativo disciplinario, con la finalidad de determinar, si la imputacion
tiene o no sustento probatorio, se pasa a detallar lo siguiente:

Informe N°003-2024-SERPAR-LIMA/SGGPS/MML, de fecha 16 de febrero de
2024, suscrito por el sefior Héctor David Chunga Morales y derivado al Gerente de
Guardaparques y Seguridad, donde informa que el dia 15 de febrero de 2024,
procede a realizar su ronda y observoé que un vehiculo estaba afuera con la luz alta
esperando a que le abrieran la puerta para pernotar vehiculo oficial en el
estacionamiento, asimismo, visualiza al sefior Carlos Campos abrir la puerta 1,
pues estaba sin candado, de igual forma observé al servidor LUIS ALBERTO
HUINCHO INGA durmiendo y oliendo a licor. Asimismo, informa que en reiteradas
ocasiones el servidor hace abandono en la zona que le asigna. Cabe precisar que
el sefior Chunga ha adjuntado fotografias donde se visualiza al servidor imputado
durmiendo en los bancos y en su escritorio en el momento de los hechos materia
de denuncia.

Que, al respecto sobre este documento, se ha evidenciado que el serwdor

manera indubitable que no estaba cumpliendo con su labor.

Se tiene el Informe N°D000045-2024-SERPAR-LIMA-SGGPS, de fecha 22 de
febrero de 2024, suscrito por el Sub-Gerente de Guardaparque y Seguridad y
derivado a la Gerencia de Parques Zonales y Metropolitanos, donde le informa
sobre la presunta inconducta del servidor LUIS ALBERTO HUINCHO INGA.

Que, sobre estos documentos mencionados precedentemente, se puede observar
que el servidor imputado ha incurrido en la falta imputada, al tener aptitudes inadecuadas
en su centro de labores.
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Que, a pesar de las pruebas de cargo, el servidor imputado, conforme se ha
detallado en los parrafos precedentes, presenté sus argumentos de defensa, los cuales se
procederan a evaluar:

‘Respecto a que a las 23 horas se incliné en su escritorio y cuando levanté la
cabeza, el GP Chunga estaba a aproximadamente 7 metros con su celular en la
mano y le increpé con palabras fuertes, por lo que se levanté del escritorio y
continué su servicio de ronda sin novedad.”

Que, al respecto, sobre este argumento, el mismo servidor imputado reconoce que
se encontraba durmiendo en su centro de labores, tal como se visualizé en la foto
presentada por el sefior Chunga, lo que en este extremo se acredita de manera indubitable
la falta imputada.

“Que, es falso lo mencionado por el sefior Chunga, pues no es cierto que la reja
haya estado totalmente abierta y que haya abandonado su puesto de trabajo, tan
es asi que el sefior Carlos Campos comunicé que en el momento que llegé al
estacionamiento la reja estaba cerrada y que no es cierto que se encontraba
ebrio.”

Que, sobre este argumento de defensa, se debe de tener presente que se le ha
iniciado procedimiento administrativo disciplinario por quedarse dormido en el horario
% laboral, situacién que se ha visto evidenciada con las fotografias que muestran el dia y las
:'E horas de los hechos materia de analisis. Asimismo, se visualiza que la puerta de
]

encontraba abierta sin candado. Situacioén que evidencia la negligencia en el desempefio
de sus funciones.

Hace de conocimiento que ha trabajado en parques zonales y metropolitanos y
siempre ha cumplido con sus trabajos y no ha tenido problemas con sus

S OPRAUE T, n . .
Al ‘10 /L.s/),,-» supervisores nl companeros.
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Este argumento no desvirtia la negligencia en el desempefio de sus funciones por
lo que carece de pronunciamiento.

Que, en consecuencia, se confirma que el servidor LUIS ALBERTO HUINCHO
INGA, en el momento de los hechos como guardaparque del Parque Metropolitano La
Muralla habiéndose efectuado la valoracién conjunta de los medios de cargo, se ha logrado
acreditar la falta atribuida, por ende, se ha desvirtuado el principio de presuncién de licitud
que le asiste a todo servidor en un procedimiento administrativo disciplinario; razén por la
cual, se mantiene firme la imputacién factica bajo analisis.

Que, atendiendo que en el presente procedimiento administrativo disciplinario la
imputacion factica en la carta de inicio de procedimiento administrativo disciplinario ha sido
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acreditada, se procede a la evaluacion de la tipificacion, antijuridicidad, causalidad y
culpabilidad;

Tipicidad

Que, cabe precisar, mediante Resolucién de Sala Plena N. < 001-2019
SERVIR/TSC Establecen precedentes administrativos de observancia obligatoria referente
a la aplicacion del Principio de Tipicidad en la imputacién de la falta administrativa
disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones, en los siguientes
fundamentos: 31. "En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los
casos en los que las entidades estatales imputen la falta disciplinaria sustentada en la
negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y precision
las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las
funciones que las normas de organizacion interna de la entidad ha establecido para sus
servidores y funcionarios (...)". 32. "Para tal efecto, es importante que las entidades tengan
en cuenta que la palabra funcién es definida como una "Tarea que corresponde realizar a
una institucion o entidad, o a sus érganos o personas". Por lo que puede entenderse que
funciones son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en
el que ha sido asignado el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas
usualmente en algun instrumento de gestién u otro documento”. 33"(...) De ahi que las
funciones son aquellas actividades o labores vinculadas al ejercicio de las tareas en un
puesto de trabajo, descritas en los instrumentos de gestién de cada entidad". 41. "En este
punto, este Tribunal no puede ser ajeno al hecho que, en los casos en los que ha tenido
ocasién de pronunciarse, ha advertido que para sancionar a un servidor las entidades
suelen vincular las disposiciones que contienen obligaciones, deberes y prohibiciones con
= la falta referida a la negligencia en el desempefio de las funciones, lo cual, conforme se
" desprende de los numerales 32 y 33 de la presente resolucién, no es correcto. igualmente,
vinculan dichas disposiciones con el numeral 98.3 del articulo 98 del Reglamento General
de la Ley N. ° 30057, como si aquella fuera una falta independiente, lo que tampoco es
correcto”;

Que de acuerdo a lo citado precedentemente, de acuerdo con lo citado

inconducta laboral habria incurrido en falta disciplinaria tipificada en el inciso d) del articulo
' 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: "La negligencia en el desempefio de las
funciones", por tanto, le asistia responsabilidad administrativa disciplinaria.

Que, las normas complementarias que establecen la funcién en la que el servidor
habria actuado con negligencia se encuentra en el Contrato Administrativo de Servicios del
Servidor Luis Alberto Huincho Inga, respecto a la Clausula TERCERA: OBLIGACIONES
DE EL CONTRATADO, exactamente en el inciso b) Cumplir con la prestacion efectiva y
personal del servicio, en el horario y jornada semanal (el cual no podra exceder de un
maximo de cuarenta y ocho (48) horas semanales) que le establezca la entidad o area de
prestacion de servicios al cual fuere asignado.
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Antijuridicidad

Que, la juridicidad es el respeto irrestricto al ordenamiento juridico que todo
servidor publico debe observar, por tanto, la antijuridicidad se configura cuando se han
vulnerado las normas vigentes del ordenamiento juridico, lo cual ha ocurrido en el presente
caso por parte del servidor LUIS ALBERTO HUINCHO INGA, conforme se ha detallado en
el item de la tipicidad.

Causalidad

Que, habiéndose acreditado la tipicidad y la antijuridicidad de la conducta atribuida
al servidor LUIS ALBERTO HUINCHO INGA; corresponde analizar el principio de
causalidad establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N.° 004- 2019-JUS,
que establece en su articulo 248° “La potestad sancionadora de todas las entidades esta
regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: inciso 8. Causalidad. - La
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infracciéon sancionable”, principio que resulta aplicable en el presente procedimiento;

Que, por lo expuesto, ha quedado acreditado que el servidor LUIS ALBERTO
HUINCHO INGA en su condicién de guardaparques del Parque Metropolitano La Muralla
de SERPAR ha incurrido en falta disciplinaria al quedarse dormido durante horario laboral
% > y dejando la puerta abierta sin candado.

Que, en tal sentido, se advierte que la conducta del servidor se subsume en la falta
disciplinaria prevista en el inciso d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil: "La negligencia en el desempefio de las funciones", teniendo como norma
complementaria que establece la funcién en la que el servidor habria actuado con
negligencia se encuentra en el Contrato Administrativo de Servicios del Servidor Luis

, \CONTRATADO, exactamente en el inciso b) Cumplir con la prestacién efectiva y personal
),"del servicio, en el horario y jornada semanal (el cudl no podra exceder de un maximo de

" cuarenta y ocho (48) horas semanales) que le establezca la entidad o area de prestacion

de servicios al cual fuere asignado. Por lo que se ha cumplido con la causalidad exigida.

Culpabilidad

Que, mediante Decreto Legislativo N.° 1272, publicado en el diario oficial El
Peruano el 21 de diciembre de 2016, se realizaron varias modificaciones a la Ley N.° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General y, entre otros, se incorporé el Principio de
Culpabilidad en el numeral 10 del articulo 230, que contiene los principios de la potestad
sancionadora administrativa, precisandose expresamente que 'La responsabilidad
administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga
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la responsabilidad administrativa objetiva”. Actualmente dicha norma se encuentra
contenida en el articulo 248° Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS.

Que, la responsabilidad subjetiva exige, ademas de la tipicidad y causalidad, un
juicio subjetivo de la conducta del autor, en la que este transgreda el ordenamiento motivado
por el dolo o la culpa. Ademas, resulta necesario precisar que, por el Principio de
Culpabilidad se consideran los factores individuales de la responsabilidad del servidor,
debiendo comprobar que no se configure los supuestos eximentes de responsabilidad
contempladas en el articulo 104° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado por Decreto Supremo 040-2014- PCM. Entre los cuales tenemos:

a) Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad
competente.

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.

c) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comisién encomendada.

d) El error inducido por la Administracién, a través de un acto o disposicién
confusa o ilegal.

e) La actuacion funcional en caso de catastrofe o desastres, naturales o
inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones
inmediatas e indispensables para evitar o superar la inminente afectacion
de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.

f)  La actuacién funcional en privilegio de intereses superiores de caréacter
social, o relacionados a la salud u orden publico, cuando, en casos
diferentes a catastrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera
requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su
inminente afectacion.

Que, del analisis efectuado se verifica que el servidor LUIS ALBERTO HUINCHO

,,,,,,,, Slno que por el contrario, del andlisis de los elementos que configuran la comisiéon de Ia
‘ir}fracmon imputada, descrltayespemflcada en Ia Ley N° 30057 artlculo 85, inciso d) del articulo

" funciones", teniendo como norma complementaria que establece la funcién en la que el servidor
habria actuado con negligencia se encuentra en el Contrato Administrativo de Servicios del
Servidor Luis Alberto Huincho Inga, respecto a la Clausula TERCERA: OBLIGACIONES DE
EL CONTRATADO, exactamente en el inciso b) Cumplir con la prestacién efectiva y personal
del servicio, en el horario y jornada semanal (el cudl no podra exceder de un maximo de
cuarenta y ocho (48) horas semanales) que le establezca la entidad o area de prestacién de
servicios al cual fuere asignado; razén por la cual le asistiria responsabilidad administrativa, lo
cual genera un alto reproche, pues teniendo la posibilidad de actuar de manera distinta realizé
la conducta constitutiva de falta disciplinaria. Por lo que se ha logrado acreditar la culpabilidad
del servidor procesado en la falta que se le atribuyé en el presente procedimiento administrativo
disciplinario.
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Que, en consecuencia, se encuentra acreditada la responsabilidad administrativa
del servidor LUIS ALBERTO HUINCHO INGA respecto de la infraccion imputada en el
presente procedimiento administrativo disciplinario;

Determinacion de la sancién a imponerse al servidor

Que, para los efectos de determinar la sancion a imponer al servidor LUIS
ALBERTO HUINCHO INGA, se esta tomando en cuenta, en primer término, la naturaleza
de la falta en que ha incurrido en su condicién de guardaparques del Parque Metropolitano
La Muralla de SERPAR; y, en segundo lugar, lo establecido en el articulo 87 de la Ley N.°
30057, que sefiala, que la sancién aplicable debe ser proporcional a la falta cometida y se
determina evaluando la existencia, de los siguientes criterios:

a) La afectacion de los intereses del Estado: Se ve plasmada en el
quebrantamiento del deber de responsabilidad que debe regir en toda
relaciéon de trabajo; dado que, la conducta inapropiada del servidor
conlleva a la configuracién de una falta administrativa disciplinaria. En
ese sentido, el servidor imputado al quedarse dormido en su centro de
labores perjudica a la Entidad pues la funcion que cumple queda
desatendida provocando peligro para la seguridad patrimonial de

SERPAR.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento: No se
advierte.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil: El servidor a

la fecha de los hechos era guardaparques del Parque Metropolitano La
Muralla de SERPAR.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion: De acuerdo con
el analisis de los hechos atribuidos, el servidor imputado en su condicion
de guardaparques se queda dormido en horario laboral, dejando la
puerta abierta sin candado, lo cual evidencia la falta administrativa
disciplinaria; situacion que genera un alto reproche, pues teniendo la
posibilidad de actuar de manera distinta realizé la conducta constitutiva
de falta disciplinaria.

e) La concurrencia de varias faltas: No se evidencia.

f) La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta
o faltas: De los hechos analizados se advierte solo la participacién del
servidor procesado.
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g) La reincidencia en la comisién de la falta: No registra.
h) La continuidad en la comisién de la falta: No se evidencia.
i) El beneficio ilicitamente obtenido: No se advierte.

Que, del analisis efectuado, se concluye que el servidor LUIS ALBERTO
HUINCHO INGA, incurri6 en falta disciplinaria pasible de la sancién de suspension,
conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 88 de la Ley N.° 30057 — Ley del Servicio
Civil, al haberse verificado un incumplimiento de sus deberes funcionales en el marco de
los hechos imputados;

Que, no obstante ello, para efectos de |la determinacién de la sancién, este Organo
Sancionador no comparte la recomendacion del Organo Instructor de imponer al servidor
una suspensién de dos (2) meses, pues no se advierten circunstancias agravantes tales
como animo de ocultamiento, concurrencia de varias infracciones, reincidencia, continuidad
en la conducta infractora o beneficio ilicito obtenido. Por el contrario, el analisis del
expediente demuestra que, si bien existié responsabilidad administrativa, esta no alcanza
un nivel de gravedad que justifique la imposicién del periodo maximo recomendado;

Que, adicionalmente, las contrataciones observadas permitieron asegurar la
continuidad operativa de los servicios institucionales;

2 Que, en aplicacion del principio de proporcionalidad previsto en el articulo IV del
sAUO de la Ley N.° 27444 y del criterio de razonabilidad contemplado en el articulo 87 y 91
de la Ley N.° 30057, este Organo Sancionador considera que la sancién adecuada y
congruente con la magnitud de la falta es la de suspensién por el periodo de siete (07) dias,
sin goce de remuneraciones, conforme a lo establecido en el literal b) del articulo 88 de la
Ley del Servicio Civil, medida que resulta idénea, necesaria y proporcional para corregir la
conducta infractora e imprimir el estandar funcional exigible al cargo desempefiado;

‘- Que, en virtud de lo expuesto y en uso de las atribuciones conferidas en los

a, Frtlculos 89y 90 de la Ley N.° 30057, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.°
. 040-2014-PCM, asi como la Directiva N.° 002-2021-SERVIR/GPGSC - Régimen
~" Disciplinario y Procedimiento Sancionador, corresponde emitir la presente Resolucién de
determinacion de responsabilidad administrativa disciplinaria;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancién administrativa disciplinaria de
SUSPENSION por el periodo de SIETE (07) DIAS, sin goce de remuneraciones, al servidor
LUIS ALBERTO HUINCHO INGA, por la comision de la falta descrita en el literal d)
“Negligencia en el desemperio de sus funciones”, del articulo 85, de la Ley N.° 30057, Ley
del Servicio Civil, teniendo como norma complementaria la clausula tercera: obligaciones del
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contratado, exactamente en el inciso b) por las consideraciones expuestas en el presente
informe.

ARTICULO SEGUNDO. — NOTIFICAR la presente resolucion al servidor LUIS
ALBERTO HUINCHO INGA, en el domicilio consignado en su legajo personal, asi como a
las dependencias correspondientes, para los fines de ejecucién y archivo respectivos.

ARTICULO TERCERO. - PRECISAR que el servidor sancionado tiene derecho de
interponer recurso de reconsideracion o apelacién contra el presente acto administrativo el
cual debe realizarse dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la
misma y sera resuelto por este mismo érgano sancionador o el Tribunal de Servicio Civil,

bty respectivamente.

; ARTICULO CUARTO. - INCORPORAR, copia de la presente resolucion al legajo
‘personal de referido servidor.

Registrese y Comuniquese.

7 _f <i 1
%M_ Lic. Daile Fortunalo Chinchano Acuia

Jefe de a Oficina de Recursos Humanos
Municinalidad Metropalitana de Lima
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